REPUBLICA DE PANAMA
COMISION NACIONAL DE VALORES

Opinion No. 04-01
(De 5 demarzo de 2001)

Tema: Acuerdo No 16 de 21 de septiembre de 2000, por € cual se adopta el Procedimiento
de Didtribucion y Uso de las Solicitudes de Poderes de Voto, Autorizacion y
Consentimiento, asi como la preparacion y contenido de las mismas.

Solicitante de la Opinion: Michelle Oteiza de De la Guardia.
El solicitante plantea la siguiente situacion:

“Una sociedad cuyas acciones estan registradas en la Comision Nacional de Vaoresenviara
a los accionistas la agenda de la préxima reunion ordinaria de la Asamblea Generd de
Accionistas.

Laagenda es lasiguiente:

1-Comprobacién del quérum reglamentario.

2-Informe del Presidente de la Junta Directiva.

3-Aprobacion de los Estados Financieros correspondientes a afio 2000.
4-Propuesta de Distribucién de Utilidades.

5-Lo que propongan |os sefiores accionistas.

En la nota remisoria de la agenda se le indica @ accionista que s no es posible asistir se le
adjunta un modelo de poder para que lo otorgue a quien lo estime conveniente. Vale sefidar
gue este modelo de poder no reline los requisitos del articulo 4 del mencionado Acuerdo.”

Criterio del solicitante: “La Junta Directiva no esta solicitando € poder de voto, solo esta
recordando a los accionistas que pueden otorgar poder de voto a quien les parezca.

El fundamento lega de nuestro criterio es @ articulo 1 del precitado Acuerdo 16, en € cua se
define lo que se debe entender como una solicitud de poder de voto.

En virtud de lo aterior, consideramos que serd responsabilidad de € o aquellos que en forma
concertada solicite(n) € poder de voto, autorizacion o consentimiento a mas de veinticinco (25)
propietarios efectivos de acciones registradas en la Comision Nacional de Valores.”

Posicion de la Comision Nacional de Valores:

Ta como viene expuesta la consulta, coincidimos con € criterio dd solicitante de la Opinidn sin
embargo, es necesario que la Junta Directiva exprese claramente en la documentacidn que remite a
los accionistas que ello no constituye una solicitud de poder de voto, mediante una leyenda aparte.
Aunado a lo anterior, consideramos se debe sefidar en la documentacion correspondiente que €
accionista goza de libertad para designar a quién estime conveniente como apoderado, y que
congtituye un modelo de poder.

Finamente, es prudente que para € accionista quede claro las consecuencias de la remision del
poder en blanco pero firmado, esto es, se considera no vaido por encontrarse incompleto.

Fundamento Legal: articulos 91 y siguientes del Decreto Ley 1 de 1999, Acuerdo No 16 de 21 de
septiembre de 2000.

Dado en la ciudad de Panama, alos cinco (5) dias del mes de marzo de 2001.

Carlos A. Barsallo P.
Comisionado Presidente

EllisV. Cano P Roberto Brenes P.
Comisionado Vicepresdente Comisionado
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